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7　以下の論は，西洋思想史の展開を，特に英米思想に焦点を当てて解明して
ゆこうとするとき，抑えておくべきいくつかの論点を示そうとするものであ
る。
まず世界史的に見て英米思想が，世界の近代化を主導してきたイギリスと
アメリカの思想であることから，近代化の本質についての考察を先行させ，
それにいかに思想が関係するかを考えることを試みてみたい。そこで近代化
とは何かを考える場合，それがまず近代国家の形成という形を取って達成さ
れると考えられることから，世界に先駆けて近代国家を実現したと考えられ
る 18世紀のイギリスにおいて，政治，経済，社会，文化の領域で何が起こっ
たかを考えることが最も大きなヒントを与えてくれると考えられるのであ
り，従ってそこを出発点とすることとしてみたいと思う。
18世紀のイギリスの政治で最大の出来事は，1721年にウォルポール内閣
によって責任内閣制が実現し，これによって議会制確立の基盤が整えられた
ことである。議会制の確立を示す最も重要な指標としては，複数政党間の平
和な政権交代が可能となることがあり，この意味では 1745年のジャコバイ
トの乱を経て，スコットランドとの統合が進んだ 18世紀の後半にその確立
を観るのが妥当であろう。いずれにせよ，ここで世界史上初めて，カール・
シュミットの言う「公開された場での討論」がその本来の機能を果たす議会
制が実現したのであり，これによって思想の自由をその本質とする個人の自
由の実現がその保障を得ることとなったのであった。
18世紀のイギリス経済において最も重要な出来事は，言うまでもなく産
業革命の達成による資本主義経済の確立である。資本主義経済は，商品経済，
貨幣経済，市場経済がシステムとして一体化することで確立するのであり，
それによって，議会制によって保証を得た個人の自由に基づく経済活動が全
面的に展開する道が開かれたと言ってよい。それは，個人の利己心に基づい
た経済活動の自立的展開による国富の増進が，個人の自由と社会秩序を両立
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させるという，アダム・スミスの道徳哲学の体系に根拠を与えるものとなっ
たと同時に，それによって正当化されるものとなったのであった。
18世紀のイギリスにおいて，社会つまり人間関係のあり方に最も大きな
影響を及ぼしたのは，囲い込みがイギリス全土へ徹底したことによる共同体
の最終的な崩壊と，資本主義の経済システムに基づいた産業社会の実現によ
る目的合理的な人間関係の全面化である。それは企業において典型的に見ら
れるような，個人が自己の利益のために最も合理性をもっていると考える組
織に，自由な契約に基づいて参入して形成する人間関係が社会の主流となっ
たということであり，それに伴って伝統社会の中心を成した血縁的地縁的人
間関係も，個人の自由に基づいた目的合理的なものへと大きく変質してゆく
こととなったのであった。
歴史的に見て，文化というときそれはある時代の価値観の表現の総体と
いうことになるのであり，この観点から 18世紀イギリスの文化を考えれば，
その最も著しい特徴は，価値観の多様性，つまり個人の価値観の自由そのも
のが，つまりは自由が最も高い価値となったということである。一方それは，
個人が自己の利益を追求する自由の肯定を前提としつつ，個人の利害を超え
た価値の希求というロマン主義の表現の母体をなす精神的態度の形成をより
高い次元の問題として追求する姿勢を生み出してゆくこととなるのである。
以上，政治，経済，社会，文化の分野で 18世紀のイギリスで起こったこ
とを考えるとき，それらがひとつのシステムとなって向かっている方向が近
代国家の形成であるとすれば，近代国家が何を前提とし，何を目指すもので
あるかが明らかとなる。前提となっているのは個人の自由であり，目指すと
ころはその自由な個人による利益の追求と社会秩序の両立である。議会制で
あれ，資本主義であれ，そのシステムの中に，議会制であれば討議を通して
の決着，資本主義であれば市場の機能というような自由と秩序を両立させる
仕組みが内蔵されているとしても，それが十分に機能するためには，文化の
ところで論じたような，利害を超えることができるようなある精神的態度の
形成が不可欠なものとして求められていたと考えられる。そして，このよう
な精神的態度が形成されて初めて国民という意識が生まれると考えられるの
である。
自由な個人が利害を超えて互いに共感し合うことで結びついて形成する秩
序，それが近代国家であるとすれば，近代国家は本質的に国民国家であり，
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国民意識の形成によってのみそのシステムが十全に機能し，個々の国民は自
由でありながら国内平和が維持されるといってよい。従って，その国が近代
国家であるかどうかは，内戦の有無を見ることによって明らかになる。世界
に先駆けて近代国家のシステムが形成されたイギリスにおいては，1745年
のジャコバイトの乱以後はブリテン島の中では内戦が見られないが，国民意
識の形成は，その後半世紀を経て，スコットによるジャコバイトの名誉回復，
ワーズワースによるハイランドの乙女に対する心底よりのシムパシーの表明
などが，それを象徴的に示すものとなる。それは British Nationの形成と言っ
てよいであろう。
イギリス以外の国を観れば，1871年のパリ・コンミューンを経た第 3共
和制以後のフランス，1871年のドイツ帝国の成立以後のドイツ，1861年の
イタリア王国の成立以後のイタリア，1864～ 65年の南北戦争を経てのアメ
リカ，1877年の西南戦争を経ての日本などにおいては内戦が起こることは
なくなり，国民としての和解を象徴する出来事が，国によって差はあるとし
ても，数十年を経て起こっているのである。日本では 1898年に上野に，か
つては逆臣であった西郷隆盛の像が建立され，西郷は全国民から慕われる存
在となったのであった。アメリカでは，古きよき南部を懐かしむ「風と共に
去りぬ」の執筆が開始されたのは遅れて 1926年と言われるが，これもアメ
リカにおける国民意識形成の一段階を象徴する出来事であることとは間違い
ない。そして 19世紀後半までに国民意識の形成を伴う近代国家へと前進し
たこれらの国々が，現在，G7先進 7カ国のうち 6カ国を占めており，一国
の先進性がその近代化の度合いにおいて観られているということは，近代国
家の成立ということが，いかに世界史的に重要な意味をもつかを示している。
国民国家としての近代国家のもつ世界史的意味は，グローバル化が進む今
日の世界において，改めて評価される必要がある。グローバル化とは人，物，
金が国境を超えて自由に移動する現象であるが，それには大きく言って二つ
の型がある。その一つはアメリカ型であり，全世界を一つの市場として共通
ルールで結ぼうというものである。もう一つは EU型と言えるもので，これ
は近代国家を達成した国々が地域ごとに連合しようというものである。20
世紀最後の 10年間から加速したグローバル化は，そのどちらもが近代化の
より進んだ国とそれより遅れた国との間の富の格差を著しく拡大し，また富
める国と貧しい国のそれぞれにおいて国内の富の格差を拡大することとなっ
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たのであった。アメリカ型はリーマン・ショックにおいて大きな挫折に直面
し，結局はトランプ政権を登場させることとなったが，さらに，独裁者によ
る押さえがきかなくなった途上国においては内戦を激化させることとなっ
た。EU型も，近代化を達成したはずの国々の間でも大きな格差があること
を露呈し，さらに移民問題という新たな火種を抱えることとなったのであっ
た。
21世紀に入って世界が直面している諸問題は，そのほとんどは，世界に
近代化の度合いにおいて様々な段階にある国々が並存しており，それらの
国々が，近代化の最も進んだ国々から発したグローバル化の流れに巻き込ま
れたことに起因している。グローバル化は，グローバル企業が国籍とは関係
なく企業の利益のみを基準とした行動を取る結果，近代国家を支える国民意
識の希薄化を招くことになるのみならず，先進国の中でもグローバル企業と
他の企業との格差を拡大して国内不安の要因となり，国民国家に根底から打
撃を与えることとなる。一方，国民意識の形成に至っていない途上国にとっ
て，貧富の差の拡大は内戦の激化による秩序崩壊に拍車を掛け，近代国家形
成の道はますます遠のくこととなるわけである。
　世界史の大きな流れとしての近代化の先端でグローバル化が進む 21世紀
の世界の情況を踏まえつつ西洋思想史を見直すとすれば，近代化の原点に戻
り，それを進めていった精神の形に迫ることにならざるを得ないことが見え
てくる。そしてその形は，近代国家の形成において最も顕著に見えてくるで
あろう。
近代国家は，それが自由な個人が形成する秩序であることで成立するもの
である。従ってまず考えるべきことは，自由な個人とはどのような存在であ
り，それが存在し得る条件が歴史的にいかに形成されたかということになる。
実は個人と自由は一体のものであり，自由でない個人を想定することは不可
能であるが，このような個人は私的所有権の確立と共に出現するといってよ
い。私的所有権はロックの「統治二論」（1790）において自然権として根拠
づけられた。それは自己の人格に対する所有権から始まり，労働を対価とし
て万物に及ぶ所有権であるが，このような所有権の想定において初めて自由
な個人が出現するのであり，それは，18世紀中に著作権が確立する中で真
の実現を見たと言ってよいであろう。ここにおいて，自らの思想つまり価値
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観を保持することが権利となったのであり，これを個人の自由の最終的達成
と観ることができよう。
私的所有権を根拠付けるために自然状態を持ち出すロックの議論が，果し
て正しいかどうかはここでは問題ではない。問題とすべきは，このような私
的所有権の確立の背後に，いかなる人間と世界との関わり方が想定されるこ
とで，自由な個人が登場することになったかである。ここで想定されている
人間とは，自己を含む全世界を対象（object）とし，常に世界の外に立つこ
とを志向することで主体（subject）となる人間であり，自己意識としての
人間である。一方世界は，意識の対象となる個々の物体（object）の集合と
しての世界となり，時空間は物体の容器としての均質な広がりとしての空間，
均等な流れとしての時間として意識されることとなるの。このような人間と
世界との関わりにおいてこそ，人間は個人として，自己を含めた全世界を所
有の対象として意識できるようになるのであり，ここに自由な個人が登場す
ることになるのである。
ニュートンの「自然哲学の数学的原理」（1787）における時間空間の定義は，
ロックにおける人間と世界との関係に対応するものである。ニュートンの定
義する絶対時間とは，無限の過去から無限の未来へと均等に流れる時間であ
り，絶対空間とは無限で均質な広がりである。しかしこの時空間の内部にい
る限り，我々はそれを絶対的とする尺度をもつことは不可能である。ニュー
トンの言う絶対的な時空間とは，実は相対的な時空間に他ならない。ではな
ぜニュートンはそれを絶対的な時空間と呼ぶことができたのか。それはこの
定義を与えたときのニュートンと世界との関係，つまりニュートンの世界に
対する立ち位置による。ニュートンはこの時，いわば無限の時空間の外に立っ
ているのである。外に立っている限り，時空間の中に設定する任意の座標軸
を絶対的な座標軸とすることができるわけである。
しかし無限の時空間の外に立つということは，果して実際に可能であろ
うか。それは論理的にも実践的にも不可能であることは明らかである。そ
れは想像上の可能性であるが，実際にはその可能性の下に地動説が唱えら
れ，ニュートン力学の体系が成立したのであった。カントが「純粋理性批判」
（1781）において明らかにしようとしたことは，近代科学が正に想像力の上
に組み立てられたものであることであったと言える。しかし，そうであって
もそれは近代になってからの人間と世界との関係を反映し，近代的な世界像
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の構築に決定的な役割を果たしたことは確実であり，18世紀末には「ラプ
ラスの魔神」に象徴されるような，原子論的，機械論的，決定論的な世界像
にその象徴的な表現を観ることとなったのである。
「ラプラスの魔神」とは，ある時点における宇宙の内部の物質の配置と運
動のすべてを把握している知性が存在し，その知性がニュートンの法則を
知っているならば，その知性は過去あるいは未来のある時点の宇宙の姿をす
べて知ることができるという，ラプラスの想定上の世界像に基づく存在であ
るが，このような世界像が人間と世界との関係に果たした決定的な役割のも
う一つの側面を観ておく必要がある。それは世界から神秘が，ということは
霊的要素が完全に消失したということである。それは無生物に霊が宿るとい
う世界観のみならず，霊的なものがそれ自体で存在していてこの世界に影響
を与えるといるという考え方そのものの消失をも意味する。これは個人の自
由を私的所有権の成立と関係付けて説明したときに述べた人間と世界の関係
の在り方，主体としての個人と客体としての世界という関係のあり方が生み
出すもう一つの，しかし決定的に重要な世界観の変化なのである。
霊的なもの，あるいは知性的なものといった精神的存在が物質を離れてそ
れ自体で存在するという世界観は，西洋中世のような特に伝統社会の世界像，
そしてそこから派生する問題を理解しようとするときに重要な意味をもって
くると言える。例えば普遍論争において，普遍が先立って存在するという 考
え方は，普遍を概念と考える私達からすれば理解しにくいものであるが，中
世の階層秩序的世界システムそして世界像の中では ，身分という普遍が個々
の人間に先立って存在することはその秩序の根幹に関わる問題であったとい
うことなのである。従って，個物の先行を主張するオッカムのような立場は，
中世の階層的世界秩序そのものを根底から突き崩すものと受け取られたであ
ろう。
精神的なものがそれ自体で存在するという世界観は，また中世の階層秩序
とその世界像の根底にある共同体的人間関係を支えるものであった。共同体
とはその根源にある存在のもつ霊的本質を，その構成者たちが共有している
という前提において成り立っている。その意味においては，中世世界全体を
一つの共同体と見なす世界観として，根源的一者の発出する霊的本質をすべ
ての存在が，階層差はあるにせよ共有するという新プラトン主義的世界像は
格好のものであったといえる。そして共同体的世界観の中では，個々の人間
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はすべて世界の一部であり，世界の内部にあって共同体の延長として全世界
を見ていたのであり，個人が世界と主観（subject），客観（object）として
対立する近代の人間と世界の関係とは全く異なる関係性がそこにあったので
ある。
世界に存在するものすべてに霊的本質が宿るとする新プラトン主義的世界
像は，むしろルネサンスから 18世紀に至る西洋思想史の流れを理解する鍵
を提供するものである。それは，ルネサンス以後，共同体と階層秩序的世界
が崩壊へと向かう中，個物と全宇宙を直接関係付ける発想の中に現れてくる。
それは，共同体から自由になることで空間的に世界の外に立ちながら，時間
的には，個物が可能態から現実態へと移行する中で原因であると同時に目的
因でもある形相としての霊的本質を実現するという，アリストテレス的な目
的論的時間の中に置かれているところから出てくる発想といってよい。それ
はマクロコスモスとしての宇宙の霊的力をミクロコスモスとしての個体に流
入（inﬂ uence）させようとする占星術，錬金術，医術の新たな展開や，コペ
ルニクス，ケプラーさらにはブルーノに至る宇宙論の背景にある考え方であ
る。そしてそれは特に，ルネサンス以後の絵画が空間の遠近法を取りながら，
画面に寓意を込める表現を取るところに現れている。寓意の存在によって，
その画面の中の時間は，ニュートンが定義した均等な時間の流とは異なる，
目的論的な質的時間となるからである。17世紀オランダの風景画家とされ
るロイスダールの作品は，実は寓意に満ちたものなのである。
以上の考察から，時間的にも空間的にも世界の外に立ち，世界を徹底的に
対象化することで自由な個人となるような精神は，世界から霊的要因を排除
することで，一方では，ロックにおいて見たように，世界を所有の対象とし
て観る姿勢を生み出す。しかしそれであればこそ同時にそれは，世界を主観
的な価値判断を排除してニュートラルな態度で観る姿勢をも生み出すのであ
り，それは画面から徹底的に寓意を廃し，対象を風景のための風景として描
く 18世紀イギリス風景画において最も顕著な現われを示したと言うことが
できよう。世界を風景として観る態度は，世界をあくまで客観的に構築する
ことで世界との一体化を目指す態度である。この態度こそ，近代科学の真理
の基準となる態度であり，近代芸術の美の基準となる態度であり，個人の自
由が利害の果てしない衝突を生む可能性を内蔵する近代世界において，自由
と秩序の両立への可能性を秘めた唯一の精神的態度と言えるものである。そ
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してこの態度こそ，ロマン主義の根底をなす美的態度なのであり，自己超越
という精神の本質の十全な発露と言えるものなのである。
ロマン主義が，近代国家における国民意識の形成が時代の情況の求めると
ころとなっていた 18世紀末のイギリスに出現したことは決して偶然ではな
かった。そしてその精神の形が，近代化がグローバル化の段階に至った現代
にどのような意味そして可能性をもつかが，果てしない探究のテーマとなる
べきものとして私達の前に置かれているのである。
